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REPUBBLICA ITALIANA
UFFIGIO DIEL GIUDICE DI PACGE DI PALERMD
I Giudice di Pace delta sezione iX chile, Dr. FRANCESCO PELLEGRING
~ It gl el sciogliendo i tiserva di decidere assumta alludienza del
G04:2018 net procedimento
TRA

1 o 7;n&m in TOGO i "7 - ed elettvamente

domicilate i Palarmo nefla Via Nicoky Turtsi o 59 presso e nelly Studio
Legale delAve. GIORGIOD BISAGNA che lo reppresents ¢ difende giusta
procura apposta in caice sl'atto ui ioarsy introduttive di causay,
E
Prefetto delia Provinela di Palenmo, in persona del Prefietio-pro bermpors,
ba emesso | seguenie
DEGRETO
nel procediimento iscriito al n. 00429072016 del R.G. Civile, avente ad oggelio
ficorso in opposizione «f decrelo di espulsione Uficio lmmigrazione Area IV
Immigrazione eamesso dal Prafetto dala Provincia i Palermo in data 0803/2018
acaco g™ natoin TOGOHF—
i PREMESSO
o Che con ricorsd hempsstivaments ‘aemsisato in Cancelleria in data
21032016, & stata proposta opposizions avverso it decreto di espulsions
Utliclo immigrazione Area IV, emesso dal Prefetio della Provincia di
Palermo in data 08/03/2016 tamentando @ 1) viclaione deff'articoio 8

Comma 3 deda Convengione del ottt dellUomo e la violazione
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delParticolo 13 comma 7 Testo Unico Immigrazions per abugo ¢ patere in
quanto il provvedimento oppostoe sarebbe staio tradotto in lingua francese
serza la previa corrispondenza con queia scritta in lingue itajigna vilando
in tal modo § dirlto di dlfesa del neorrente,

Ritenuto che FUfficio Territoriale del Governo - Prefetiura di Palermo, Area
IV immigrazione, rnon ha formulato nots critiche re s @ costituita n
ugtienza;

Ritenuto che alf'udienza camerale del 01/04/2018 il ricorrente ha insistito
nei motivi def ricorso ed ha chiesio Fammissiong al patrocinic a spesa
delio Steto; che va disposta Pammissione al beneficio, come previsto
dallart. 13 comma 8 DLy 206/98 nonché dallart 142 DPR 118/02,
sussiatendo le condizioni di ammissibilita;

Rilevato preliminarmente che if ricorrente, ion in regola con lg norme sul
permesso i soggiomo e privo di dccumentazioﬁi identificalivi, in seguito
ad apposito confroilo, @ stato oggetio di espulsione dal teritorio italizne
poiché vi ha fattn N Ingresso sottraendosi ai controlli di ontiera e
trattenendost in condizioni di ivegolaritsd; che dungue i decrato di
espulsione opposio costituisce atto dowuto, non discrezionale, tiovandes
it straniers nelle condizioni di cul all'art. 14 cormma 5 ter del D.L.vo 286/88;
Considerate che ta lingua francese @ fa fingua ufficials dal Senegal che il
ricorrente certamente. conosce; che lale traduzione appere pienamente
rispondente 2l deltato legisiativo di cui ali'art. 3 comma 3 del DPR 384/99,
come modificato dall'art. 3 DPR 334/04, che prevede che se lo straniero
non congscs la fingua italiena d provvedimento deve essere accompagnato

da una iraduzione eiffettuata in forrna sinlelica, anche avvalendosi di

pagina 2

PaG

&3/05



18/04/2816 1848 0917422218 PG 84/ 05

- @pposti formularl e che, se cid non & possibile per “findisponibiiia di
personale idoneo”, si procsde alla tradizzioné dellatto in una delle lingue
inglese, francese o spagnola; che dunque la impossibilita di procedere s
raduzione nella fingua conosciuta (ma non indicata in ricérso) dallz
persona stranlera, per mancaly repsrimento immediate df parsonule
ldones alle Yaduzions del provesdimento, costituisce, @ seguito della
modifica dellart 3 comma 3 del DPR 39499, introdotta dalfart, 3 DPR
324104, una ipotesi tipicamernte discipinata;

s Che comungue, al di la di qualsiasi formulazions &; riguarde, in reiazions al
motive di ricorse proposts, pur se neffatc notificato e soltnacrhto per
prasa vigione vieng evidenziato cﬁa faho viene tradofio nella fingua
francese conosciuta daflo straniero, tuttavia i relazione alle disamina della
traduzione si notano delle divergenze sbutturale ska in rigdmento ad alcur
riferimenti normativi & sia in riferimento &d un al‘co temporake nal quale @
stata effettuata ja notifica che, nelta traduzione in lingua francese risula
ausere stafa effetiuata in dala 02/10/2012.

s Chae tali circostanze non permetiono di identficare in modo pisno & praciso
gh addebiti mossi al ricorents, ron mettendo lo stesso in condiziona i
articofare una difesa in relazione a tal addebiti e violando in tal mado il
diritt o difesa,

a Che quindi 1o motivezione dellstic tradotto, ol a nsultare del tutio
carente, non permettends di  accerme e circostanze  che
givstifichershbero Pallontanamento dello stréh‘mro dal territorio italiano,
gppare par certl versi una traduzione prestempats e priva di articolati in

felazione sl caso roncreto, provata Galis ulteriore circostanza ohe non
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risulta banate alcuna caselis di rifarimento i relazione alle singote
fattispecie del cusa.

o Al sensi delfarficole 6 Comma 3 Letlara A della convanzions per la
Salvaguardia dei diriti delftlomo e delle Liberd fondarmentali © Ogmi
ancusato ha diritty ad essard informalto, nei pio bieve spaziy oF 2mpo,
nalia tingua che egli cormprends & it maniera dettaghiata defia natvra & dai
motivi deil acousas & Ui Theofta”

&« Che dunque il ricorso appare fonvate,

.00,

s Ammasite il riconente al patrosinio a spese dallo Stato come previsto
daltart. 13 comma 8 D.Lvo 288/98 nonché dalart 142 DPR 118/02
liquidando al difensore la somma di € 421,00= per onoraro e competenze
profassional, oltre IVA @ GPA

ACCOGLIE il doorso proposto da

»  Boate i TOGO WY ayverso | decrets di

espulsione Ufficio Immigrazione Area IV emesso dal Prefetio della
Provingia ¢ Palermo in deta 0802/2016

Manda alia Cancelieria per quanto di competenza,

it Gk:}‘/ﬁ,

Palermo, 140472016
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